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Jorge Oteiza delante de los apostoles

en la carretera de acceso de Arantzazu, 1968.
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A proposito de Arantzazu

«Son de todos conocidas las aberraciones en materia de arte que han
hallado complaciente hospitalidad en exposiciones privadas y publicas, y
que mientras hacen monstruosa o ridicula la figura de cosas y personas
sagradas, han tenido, no obstante, en algunos casos, acceso incluso a los

Templos, profanando la casa de Dios»

De este modo comenzaba la carta que el Nuncio
de Su Santidad en Espafia, Monsefior Antoniutti
dirigio, en 1955 a los obispos espafioles, como
complemento a la instruccién dictada por la
Pontificia Comision Central de Arte Sagrado, a raiz
de la cual, y entre otras consecuencias, el Friso de
catorce apostoles que Jorge Oteiza realizo parala
Basilica de Arantzazu quedo¢ tirado en una cuneta
hasta 1969, esperando tiempos menos obtusos

para ser definitiva, y afortunadamente, instalado
en el destino para el que fue creado.

Cuando el director del Museo Oteiza me comento
que queria contar conmigo como uno de
los pintores que participaran en el proyecto
«Interpretaciones», la primera idea que vino a mi
cabeza fue que, al margen de como enfocase el
trabajo, éste gravitaria en torno al apostolado de
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Arantzazu. A pesar de conocer las piezas originales
que alberga el Museo de Alzuza, fue, precisamente,
dos meses antes de esta conversacion, la primera
vez que me habia acercado hasta la Basilica y
visto su portada, por lo que mantenia fresca la
impresion de su contemplacion.

Sin embargo, como alguna otra vez me ha
ocurrido en encargos de esta naturaleza, a
la idea original se le fueron sumando otras
alternativas, distintas posibilidades que se
abrian al ser otras piezas oteizianas el objeto de
mi interpretacion. De hecho, estaba proximo
a comenzar la materializacion de una de estas
ideas, convencido de que erala mejor manera de
establecer un didlogo entre mi mundo pictérico
y la filosofia del escultor de Orio, cuando un
amigo, al que habia comentado lo que tenia entre
manos, me dejo el libro «Arquitecturay escultura
en la Basilica de Arantzazu. 1950-1955» de Javier
Gonzilez de Durana y editado por el Museo
Artium de Vitoria. La lectura de este ensayo me
hizo retroceder a los planteamientos iniciales,
volver nuevamente el foco de mis intereses hacia

Arantzazu. Mas alla del gran valor artistico del
trabajo escultorico, el libro narra, centraindonos
exclusivamente en lo que nos ocupa, que es
Oteiza, el proceso evolutivo del proyecto en el
que trabajo el escultory, a su vez, las explicaciones
que cada vez y de manera mas insistente se ve
obligado a dar a las autoridades eclesiasticas de la
época para justificar sus decisiones artisticas.

Las cartas que escribio el artista son admirables
por la defensa que hace de su escultura, aunando
en sus argumentos valores estéticos, valores éticos
y valores religiosos.

No, yo ya no podia trabajar a propdsito de
ninguna obra de Oteiza que no tuviera relacion
con Arantzazu.

Las cabezas de Apostol que se exponen en Alzuza
son tan hermosas como rotundas, tan expresivas
como graves. Las tres piezas emocionan por
igual y dada su accesibilidad hicieron que
decidiera pintar mi propio friso tomandolas
como referencia para mi obra.

Faltaba decidir el numero de apodstoles con que
contaria mi trabajo y esta no era una decision
menor, como bien me hubiese podido advertir el
propio Oteiza, y quiénes serian los representados
en caso de no poder incluirlos a todos.

La respuesta a ambas cuestiones la encontré
releyendo el libro mencionado anteriormente.
En un documento sin data, pero fechable en el
primer trimestre de 1955,y firmado por Oteiza,
Basterretxea y Lara (estos dos ultimos, pintores
afectados por las censuras sufridas en Arantzazu),
y dirigido a la Pontificia Comision Central de Arte
Sagrado, el escultor incluia un informe en el que
entre otras consideraciones decia: «de modo que
la idea de un apdstol se repite 14 veces, como
podian haber sido 6 6 hasta 50».

Anteriormente, en diciembre de 1953, en
un escrito explicativo para calmar rechazos
que empezaban a expresarse en sectores
conservadores guipuzcoanos afirmaba: «<Ninguno
de los apostoles pronuncia su nombre (no dicen:
‘Soy Matias, soy Juan’), pero todos repiten que

son Imagen suprema del amor, y de la caridad
que fue Cristo».

Decidido. Seguiria las mismas pautas que el
escultor; elegiria una de las cabezas del Museo
como representacion de todas, y en este caso el
numero se limitaba a un problema tan prosaico
como decidir el formato de los cuadros y repetirlos
tantas veces como las medidas del panel me
permitiese.

Afortunadamente a mi no me ha tocado pelearme
con mentes como la de Monseflor Antoniutti.
Naci al mismo tiempo que las «piedras» de Oteiza
sufrian su vergonzoso abandono, y estos mas de
cuarenta aflos no han pasado en balde.

Sea éste un carinoso reconocimiento a la obra,
pero sobre todo, a la dignidad de un Artista.

José Ignacio Agorreta
marzo de 2010
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Vista de las obras Cabeza de apostol (1953),
de Jorge Oteiza, en el interior de su Museo.
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Obra formada por cuatro piezas de 70 x 80 cm. cada una.
Pintadas al 6leo sobre lienzo y realizada en el afio 2010.

Arantzazuri buruz

«Denok ezaguizen ditugu arte gisa erakusketa pribatu eta publikoetan
harrera adeitsua izan duten aldrebeskeriak, eta gauza eta pertsona
sakratuen irudia higuingarri edo barregarri bihurtzen duten arren, Rasu
batzuetan Tenpluetan sartu dira, Jainkoaren etxea profanatuz»

Horrela hasten zen Aita Santuaren Espainiako
nuntzioak, Antoniutti monsinoreak, 1955ean
gotzain espainiarrei zuzendu zien gutuna,
Arte Sakratuaren Pontifize Batzorde Zentralak
emandako jarraibidearen osagarri gisa, eta
ondorioz, besteak beste, Jorge Oteizak Arantzazuko
basilikarako egin zituen hamalau apostoluen
frisoa areka batean botata geratu zen 1969ra
arte, behin betikoa izateko horren zailak ez ziren

garaien zain, eta zorionez, azkenean hasieratik
zegokion lekuan kokatu zuten.

Oteiza Museoaren zuzendariak aipatu zidanean
«Interpretazioak» proiektuan parte hartuko
zuten margolarietako bat ni izatea nahi zuela,
burura etorri zitzaidan lehenengo ideia izan zen,
lanari ematen nion ikuspuntua emanda ere, hau
Arantzazuko apostoluei buruzkoa izango zela.
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Altzuzako Museoan dauden jatorrizko piezak
ezagutzen nituen arren, hain zuzen, elkarrizketa
hau baino bi hilabete lehenago gerturatu nintzen
lehendabizikoz basilikaraino, eta aurrealdea
ikusi nuen, beraz, oraindik buruan neukan
ikusitakoaren irudia.

Hala ere, izaera honetako enkarguetan batzuetan
gertatu izan zaidan bezala, jatorrizko ideiari beste
alternatiba batzuk gehitzen joan zitzaizkion,
sortzen joan ziren aukera desberdinak, Oteizaren
beste pieza batzuk zirenez nire interpretazioaren
xedea. Hain zuzen ere, ideia horietako bat
gauzatzear nengoen, nire pinturaren munduaren
eta Orioko eskultorearen filosofiaren artean
elkarrizketa bat ezartzeko modurik onena
zelakoan, baina orduan, adiskide batek, esku
artean nuena aipatu nionean, Javier Gonzilez
de Duranaren «Arquitectura y escultura en la
Basilica de Aranzazu. 1950-1955» liburua utzi
zidan, Gasteizko Artium Museoak argitaratutakoa.
Saiakera hori irakurtzeak atzera hasierako
planteamenduetara eraman ninduen, eta berriro
ere nire interesak Arantzazurantz bideratu

nituen. Eskultura lan horien balio artistiko
handiaz haratago, liburuak, soilik esku artean
dugunean jarriz arreta, hau da, Oteizarengan,
eskultoreak landu zuen proiektuaren eboluzio
prozesua eta, aldi berean, garai hartako elizako
agintariei geroz eta sarriago, bere erabaki
artistikoak justifikatzeko, eman behar izaten
zizkien azalpenak kontatzen ditu.

Artistak idatzi zituen gutunak goresgarriak dira,
bere eskultura defendatzen duen moduarengatik,
bere argudioetan balio estetikoak, balio etikoak
eta balio erlijiosoak bilduz.

Ez, nik jada ezin nuen Arantzazurekin zerikusirik
ez zuen Oteizaren obra batean oinarrituta lan
egin.

Altzuzan erakusten diren apostoluen buruak
ederrak bezain argiak dira, adierazgarriak bezain
serioak. Hiru piezek zirrara bera eragiten dute eta
eskura zeudenez, erabaki nuen nire friso propioa
margotzea, horiek nire lanerako erreferentzia
gisa hartuz.

Nire lanak zenbat apostolu izango zituen zegoen
erabakitzeke, eta ez zen erabaki erraza, Oteizak
berak ohartaraziko zidakeen bezala, baita nortzuk
irudikatuko nituen, denak jasotzea ezinezkoa
izango balitz.

Bi galdera horien erantzuna aipatu dudan
liburua berrirakurtzen topatu nuen. Datarik
gabeko dokumentu batean, baina 1955eko
lehenengo hiruhilekoan kokatu zitekeena,
Oteiza, Basterretxea eta Larak sinatutakoa
(azken biak Arantzazun jasandako zentsuren
eragina jasan zuten margolariak) eta Arte
Sakratuaren Pontifize Batzorde Zentralari
zuzendutakoa, eskultoreak txosten bat sartu
zuen, non besteak beste ondokoa adierazten
zen: «beraz, apostolu baten ideia 14 aldiz
errepikatzen da, 6 edo 50 izan zitezkeen bezala».
Lehenago, 1953ko abenduan, Gipuzkoako
sektore kontserbadoreetan adierazten hasi ziren
gaitzespenak lasaitzeko azalpenak ematen zituen
gutun batean ondokoa zioen: «<Apostolu batek
ere ez du bere izena aipatzen (ez diote: ‘Matias
naiz, Juan naiz’), baina denek errepikatzen dute

maitasunaren eta Kristo izan zen karitatearen
irudi gorena direla».

Erabakia hartu nuen. Eskultorearen bide
bera jarraituko nuen; Museoko buruetako bat
aukeratuko nuen, denon irudi moduan, eta kasu
honetan kopurua arazo prosaiko batek mugatzen
zuen: koadroen formatua erabaki behar nuen eta
taularen neurriek uzten zidaten bezain bestetan
errepikatuko nituen.

Zorionez, niri ez zait suertatu Antoniutti monsinorea
bezalako pentsamoldeekin borrokatzea. Oteizaren
«harriek» utzikeria lotsagarria jasaten ari ziren garai
berean jaio nintzen, eta berrogei urte pasatxo
hauek ez dira alferrik igaro.

I1zan bedi hau Artista baten lanaren, baina batez
ere, bere duintasunaren aintzatespen bat.

José Ignacio Agorreta
2010eko martxoa
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Speaking of Arantzazu

«Everyone is aware of the aberrations in the world of art that have
complacently found a niche in private and public exhibitions, and even
though they ridicule and monsterize sacred people and things, some have
managed, nonetheless, to find their way into places of worship and thus

desecrate the house of God»

So starts the letter that Monsignor Atoniutti,
the papal nuncio to Spain, wrote to the Spanish
bishops in 1955, to accompany the instruction
issued by the Central Papal Commission for
Sacred Art. One of its many consequences was
that the Frieze of Fourteen Apostles that Jorge
Oteiza produced for the Arantzazu Basilica
was thrown into a ditch until 1969, waiting for
less obtuse times to be finally, and fortunately,

erected in the place for which it was created.

‘When the director of the Oteiza Museum told me
that he wanted me on board as one of the painters
for the dnterpretations» project, the first idea
that came to mind was that, apart from how to
focus the work, it would be centred around the
apostles of Arantzazu. Even though I had seen
the original pieces in the Alzuza Museum, the
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first time I had gone to the Basilica was precisely
two months previously, when I discovered the
facade for myself, and it was therefore freshly
etched on my mind.

However, alternatives began to emerge along
with the original idea, as sometimes occurs
in commissions of this nature. These were
different possibilities that opened up as my
focus turned to other works by Oteiza. In fact,
I was on the point of beginning to turn one of
these ideas into reality, convinced that it was
the best way to establish a dialogue between
my pictorial world and the philosophy of the
sculptor from Orio, when a friend, who I had
told what I was working on, lent me the book
«Architecture and Sculpture in the Basilica of
Arantzazu. 1950-1955» by Javier Gonzilez de
Durana and published by the Artium Museum
in Vitoria. Reading this essay took me back to
my initial approach and to again focus my ideas
on Arantzazu. Beyond the great artistic value of
the sculpture, the book discusses, if we solely
consider what concerns us here, Oteiza, the

evolutionary process of the project on which
the sculptor was working and, in turn, the
explanations that he was increasingly pressed
to provide to the ecclesiastical authorities of
that time to justify his artistic decisions.

The letters that the artist wrote are admirable
defences of what he was doing with his sculptures,
where his arguments combined aesthetic, ethical
and religious values.

This clearly meant that I could not work on
any work by Oteiza that was not related to
Arantzazu.

The apostle heads on show in Alzuza are as
stunning as they are round, as expressive as
they are serious. The three pieces are equally as
striking and given their accessibility, they made
me decide to paint my own frieze, using them as
the reference for my work.

I then had to decide on the number of apostles to
include in my work, which was no easy decision,

as Oteiza himself could have told me, and which
ones would be depicted if I could not include
all of them.

I found the answer to both questions when I
was re-reading the aforementioned book. In an
undated document, but most probably dating
from the first quarter of 1955, signed by Oteiza,
Basterretxea and Lara (the last two were painters
affected by the censures in Arantzazu), and
addressed to the Central Papal Commission for
Sacred Art, the sculptor included a report where
he argued that: «so that the idea of an apostle
is repeated 14 times, as it could have been 6 or
even 50».

Previously, in December 1953, in a written
explanation to appease the concerns that were
beginning to emerge in the conservative sectors
of Gipuzkoa, he stated: «<None of the apostles
said his name (they did not say: ‘I am Matthew,
I am John’), but they all repeat that they are the
supreme image of the love and charity that was
Christ».

My mind was made up. I would follow the same
guidelines as the sculpture. I would choose one
of the heads of the Museum to represent all
of them. In this case, the number was limited
due to such a prosaic problem as deciding the
format of the paintings and repeating the heads
as many times as the measurements of the panel
would allow.

Luckily for me, I have not had to deal with minds
such as that of Monsignor Antoniutti. I was born
at the same time as when Oteiza’s «<stones» were
so shamefully abandoned, and these more than
forty years have not passed in vain.

Let this be an affectionate recognition to the
work, but, above all, to the dignity of an artist.

José Ignacio Agorreta
March 2010
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